Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sao d Doisfin G Totetae 3 Radicacién n.” 98325
Tutela 12 Instancia
INES INFANTE DE ACOSTA.

Bogota, D.C., tres (03) de julio de dos mil dieciocho {2018)

En atencion a lo dispuesto por la Homoéloga Sala de Casacion Civil en
el auto del 13 de junio de 2018, mediante el cual declaré la nulidad de lo
actuado por esta Corporacién «con posterioridad al auto admisorio» del 26 de
abril de la misma anualidad, dictado dentro de la presente accion
constitucional (Folic 26); se dispone que por Secretaria de la Sala se dé
cumplimiento a dicho proveido, nuevamente, y se vincule, ademas de las
autoridades y partes e intervinientes del proceso penal No. 2008-00008 alli
mencionadas, a la sociedad Aerotransportes de Leticia Ltda. -~ Aerotrol, y a
los ciudadanos Martha Lucia Villarreal Diago, Dioselina Contreras Tolosa, y

Antonio Enrique Valderrama.
Lo anterior, para que actiien como terceros con interés, y si a bien lo
tienen, se pronuncien sobre la demanda instaurada por INES INFANTE DE

ACOSTA.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

PATRICIA SALAZAR CUELLAR
Magistrada

NUBIA YOLANDA NOVA GARCiA

Secretaria
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Honorables
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E.S.D. ' ’

AB3225

- L -
Lo
FTLFET G

m

34 SADOSE smmm . .
UTBRBRYS HZEEH phin

ACCION DE TUTELA VIOLACION DERECHO DE DEFENSA Y DEBIDO PROCESO

CONTRA TRIBUNAL SUPERIOR SALA PENAL DL EXTINCION DE DOMINIO Y JUEZ ESPECIALIZADO i
DE EXTINCION DE DOMINIO ,
REF 11001070400320080000800

Cordialmente

Inés Infante de Acosta mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificada

como aparece al pie de mij correspondiente firma, en mi condicién de
sberjudicado directo, actuando en mi propio nombre y representacién legal,
‘como titular del Derecho amenazado y violentado por la falla del servicio de |a
administracién de justicia, Y AL NO EXISTIR OTRO MEDIO PARA QUE SE ME
PROTEJAN MIS DERECHOS comedidamente manifiesto a Usted que por medio
del presente escrito formulo ante sy Despacho accién de tutela para
proteccion de los derechos fundamentales al derecho de defensa, debido
proceso y legalidad buen nombre y la honra, consagrados en el articulo 29 Y
21 de la Constitucién Nacional, los cuales estin siendo violados POR LA
JURISDICCION ESPECIALIZADA AL ADELANTAR UN PROCESO DE EXTINCION
DE DOMINIO EN CONTRA DE MI PATRIMONIO SIN HABERSEME ESCUCHADO
Y PERMITIDO MI DEFENSA, accién que se dirige en contra de TRIBUNAL
SUPERICR DE BOGOTA SALA PENAL DE EXTINCION DE DOMINIO Y EI
JUZGADO 14 DE ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO

'RADICADO11001070400320080000800, Despacho para promover ACCION

DE TUTELA, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica y los
Decretos Reglamentarios 2591 de 1.991 y 1382 de 2.000, para que
judicialmente se me (le) conceda la protecciéon  de los derechos
constitucionales fundamentales que considero vulnerados y/o amenazados
por las acciones y/o omisiones de la autoridad publica (o el particular, segun
el caso) que mencioné en la referencia de este escrito,




JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que, por los mismos hechos vy
derechos, no he presentado peticién similar ante ninguna autoridad judicial.

MEDIDAS PROVISIONALES PARA PROTEGER UN DERECHO

Y con el fin de que no_se generen perjuicios irreversibles y solicito la aplicacion
delArticulo 7o. MEDIDAS PROVISIONALES PARA PROTEGER. UN DERECHO. Desde ia
presentacion de la solicitud - : : C

Se han proferido ACTUACIONES DE HECHO SIN EL CUMPLIMIENTO DE LA
CONSTITUCION Y LA LEY Y HAN VIOLADO LOS PRINCIPIOS GENERALES
DEL DERECHO Y EL DEBIDO PROCESO AL HABER ADELANTADO UN
PROCESO SIN LAS DEBIDAS GARANTIAS PROCESALES Y LEGALES, AL
CERCENARSEME EL.DERECHO distintas decisiones judiciales violatoria de los
derechos fundamentales derecho de defensa, debido proceso, legalidad,
propiedad y calidad de vida van en -contra de los principios generales del
Derecho, Derechos Humanos y la Constitucion nacional sucesos y que se
presentaron asi: '

ALESTAR EN MARCHA UNA MEDIDA DE EXTINCION DE DOMINIO EN CONTRA DE
MI_PROPIEDAD ADQUIRIDO DESDE 1996 Y DONDE NUNCA SE ME PERMITIO
DEFENDERME Y PROTEGER MIS DERECHOS SE ORDENE LA SUSPENSION DE LA
INSCRIPCIONES DE_EXTINCION HASTA QUE SE _ANALISE ESTA DEMANDA
CONSTITUCIONAL

Uno de los principios del Estado Social de Derecho es la supremacia del
ordenamiento juridico y de la Constitucién Politica, a los cuales estin
sometidos tanto los servidores publicos como los particulares. Este principio
estd plasmado en el articulo 62 de la Constitucién, el cual establece que “los
particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién y las leyes. Los servidores puiblicos lo son por la misma causa y por
omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”. En relacién con los




servidores publicos, el articulo 121 de la Constitucién dispone que “ningunu
autoridad del Estado’ podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen lu
Constitucién y la ley”. Lo anterior, segiin la Corte Constitucional, quiere decir
que “la administracién estd sujeta en el desarrollo de sus actividades, al
ordenamiento juridico, razén por la cual todos los actos y las decisiones que
profiera, asi como las actuaciones que realice, deben ajustarse a lo dispuesto en la
Constitucién y la ley. (...) En consecuencia, segiin éste principio, la funcién publicu
debe someterse estrictamente a lo que dispongan la Constitucién ylaley”

HECHOS o

la sociedad suramazonas ltda me vendi6é un lote de terreno, ubicado en la

ciudad de Leticia Amazonas e identificado con el nimero de matricula

inmobiliaria 400-3464. Por escritura 052 el 5 de febrero del 1996, la persona

juridica, que vendié lo adquirido a su vez un terreno de mayor extensién 400-

1876 comprado a Antonio Enrique Valderrama quien desmembré a dos de
‘ menor extension. Los dos actos juridicos fueron registrados en'su momento ¢n
| el folio de matricula 1nm0b1ha1 ia del local.

: Se inicid tramite de extincién de dominio con medida cautelar Por la Fiscalia 16

& Especializada de La Unidad Nacional para la Extincién del Derecho de Dominio

- y contra el Lavado de Activos de la Fiscalia General de la Nacidn, dio inicio a

. una investigacién preliminar tendiente a establecer la procedencia de la accion

' de extincion de dominio sobre bienes de propiedad de varias personas entre
esas la empresa sur amazonas, quienes habian sido penalmente investigados.
Entre los implicados se encontraba uno de los socios el sefior Alberto Villarreal
Diago. | :

El 24 de octubre de 2000, la misma Fiscalia dispuso la iniciacién oficiosa del
tramite de extincién de dominio sobre varios inmuebles, sociedades y vehiculos
de propiedad del sefior Alberto Villarreal Diago y su niicleo familiar; asi mismo,
decretd las respectivas medidas cautelares, su inscripcién, la disposicién en la
Direccion Nacional de Estupefacientes y la notificacién a los sujetos procesales
y decretd, como medida cautelar, el embargo y la consecuente suspension del
poder dis posmvo de los mismos.

Q\:,;_i::. La Unidad Especializada solicité al juez competente declarar procedente la
A 147 accién de extincion del derecho de dominio respecto de los bienes que habian

'AJAL GO
sido especificamente senalados en la decision de, asi como también frente a

[GURERIRY




aquellos que inclufaiil la matricula mayor extensién 400-1876, sin haber
vinculado las matriculas 400-3464 desmembradas v los propietarios de dichas

propiedades violandoles y afectindoles sus derechos de defensa y debido
proceso. | - '

Mediante sentencia del 12 de julio del 2011, el Juzgado catorce Penal del
Circuito Especializado de Bogotd - Extincién de Dominio, a quien le
correspondié conocer de este proceso, declaré extinguido el derecho de
dominio sobre varios..bi.e.nes,-incluyendo el inmueble identificado la matricula
mayor extension 400-1876, sin haber vinculado las matriculas 400-3464
desmembradas. '

Impugnada esta decisién por una de las personas vinculadas al proceso de
extincién de dominio, quien manifestd su inconformidad frente a asuntos a los
relativos a los bienes, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogot4, mediante
sentencia de 11 de octubre del 2017., decidié confirmarla en partes y decreto Ia
nulidad en otras. -

Adicionalmente, de acuerdo con la informacién aportada a este tramite por la
secretaria de los juzgados Penales del Circuito Especializados de Extincién de
Dominio de Bogot4, a través de Oficio se le’ comunicé también a la Oficina d¢
Registro de Instrumentos Piiblicos del contenido de esa providencia.

Al solicitar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, la expedicién de

una copia del certificado de registro del inmueble para realizar algunos

tramites personales, momento en cual tuvo noticia de la situacién juridica del

mismo. T
i S

Es de resaltar que en el folio matriculas 400-3464 desmembradas nunca sc
inscribid ninguna medida, pero los jueces' de conocimiento sabian del

‘desmembré por que asf lo aclararon en sus fallos incluyendo las matriculas

desmembradas, por Io que se ve la intencién de ocultar el tramite e impedir el
ejercicio de proteccién de mis derechos.

Ademas, invoco lo argumentado por estas dos instancias respecto de los bienes
excluido de Antonio Enrique Valderrama que fue la persona encargada de
legalizar la compraventa de la propiedad adquirida por mi y que poseo desde
1995y legalizado en el 1996

A
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PETICION

Con fundamento en los hechos narrados v en las consideraciones expuestas,
respetuosamente solicito TUTELAR a mi favor los derechos constitucionales
fundamentales invocados, ORDENANDOLE a la autoridad accionada que sc
retrotraiga el proceso’o se me excluya de dicho tramite

De todo lo anterior se ve como se actualiza de forma legal la procedencia de Ia
tutela en proteccién del derecho de defensa y del debldo proceso y se ordenc
que se cumpla la ley

Por todo lo anterlor, son las razones por lo cual se impetro la accién
constitucional, por " cuanto se encuentra amenazados los Derechos
fundamentales;’ pbr la ACCION, quienes han creado conductas violatorias y
amenazantes en contra de los derechos fundamentales para que no vaya
haber un dafio irreparable en mis derechos.

Por lo tanto, es el momento de solicitarle a su honorable despacho, que sc
subsane esta irregularidad bajo su poder de legalizacién y se tomen las

.medidas necesarias para subsanar dichas irregularidades.

Por todo lo anterior se le violo sus derechos fundamentales de una manera
flagrante por vias de hecho al no:cumplirse con cada una de las garantias
procesales de un debido proceso.

En suma, una via de hecho se produce cuando los juzgados, en forma
arbitraria y con fundamento -en su sola voluntad, actia en franca y absoluta
desconexion con la voluntad del ordenamiento juridico lo que ha
sucedido en este caso, al no contestar los derechos de pet1c1on asi violentando
los derechos de debido proceso y legalidad

DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO
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Estimo que la actitud del TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA PENAL DI
EXTINCION DE DOMINIO Y EL JUZGADO 14 DE ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO RADICADO 11001070400320080000800.,
constituye una manifiesta violacién a mi derecho fundamental al debido
proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica que ordena:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas”.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante el juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y
a la asistencia de un abogado escogido por él, o el de oficio, durante la
investigacién y el juzgamiento; a presentar pruebas y a controvertir las
que se aleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, yano
ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido
proceso”, :

La doctrina define el debido proceso corno todo el conjunto de garantfas que
protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso, que le aseguren a lo
largo del mismo una recta y cumplida Administracién de Justicia, al igual que
la libertad, la seguridad juridica y la fundamentacién de las resoluciones
judiciales proferidas conforme a derecho.

El debido proceso es el que en todo se ajusta-al principio de juridicidad propio
del estado de derecho y excluye, por consiguiente, cualquier accién contra
legem o praeter legem. Como las demas funciones del Estado, la de
administrar justicia -esta sujeta al imperio de lo juridico, sélo puede ser
ejercida dentro de los.términos establecidos con antelacién por normas
generales y abstractas que vinculan positiva y negativamente a los servidores




publicos. Estos tienen prohibida cualquier accién que no esté laboralmente
prevista y inicamente puede actuar apoyandose en una previa atribucién de
competencia. EI derecho al debido proceso es el que tiene toda persona a la
recta administracién de justicia.

Es debido aquel proceso que satisface todos los requerimientos, condiciones y

exigencias necesarias para garantizar la efectividad del derecho material.

Dentro de. los principios fundamentales ~del debido proceso recogidos
€xpresamente en la nueva Constitucién se encuentra el de que toda persona
tiene derecho a promover la actividad Judicial para solicitar la proteccién de
sus derechos e intereses legitimos. El articulo 229 de la Constitucién dispone:

. "Se garantiza el derecho de toda bersona para acceder a la administracién de
Justicia".

La Constitucién impone los principios del debido proceso no solo a las
actuaciones de la Rama Judicial, sino a todas las realizadas por las autoridades
para el cumplimiento de los cometidos estatales, la prestacién de los servicios
publicos y Ia efectividad de los derechos e intereses de los administrados.

Este derecho es de aplicacién inmediata conforme a lo dispuesto en el articulo
85 de la Carta, vincula a todas las autoridades y constituye una garantia de
legalidad procesal que pretende dentro de sus fines proteger alos individuos
en su dignidad, personalidad y desarrollo frente a eventuales arbitrariedades
amparadas en el ejercicio del poder.

PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD

Esta accién de tutela es procedente de-conformidad con lo establecido en los
articulos 1°, 2°, 5° y 9° del Decreto 2591 de 1991, ya que lo que se pretende es
que se garantice mi derecho fundamental al debido proceso y toda vez que la
peticién consiste en una orden para que aquél respecto de quien se solicita Ja
tutela acttie o se abstenga de hacerlo segun el inciso 2° art. 86 de la C.P. siendo
Unicamente aceptables como otros medios de defensa judicial, para los fines
de exclusién de la accién de tutela, aquellos que resulten aptos para hacer
efectivo el derecho, es decir, ‘que no tienen tal caracter los mecanismos que
carezcan de conducencia y eficacia jurfdica para la real garantia del derecho.




La existencia de otro medio de defensa ha sido reiteradamente explicada por
la H. Corte Constitucional, en el sentido de que no siempre que se presenten
varios mecanismos de defensa, la tutela resulta improcedente. Es necesario
ademas una ponderacién de eficacia de los mismos a partir de la cual sc
concluya que alguno de los otros medios existentes, es tan eficaz para la
proteccion del derecho fundamental como la accién de tutela misma y en ta!

sentido en la sentencia T-526 del 18 de septiembre de 1992, Sala Primera de
Revision, manifesté:

".. Es claro entonces que el otro medio de defensa judicial a que alude el
articulo 86 debe poseer necesariamente, cuando menos, la misma eficacia en
materia de proteccién inmediata de derechos constitucionales fundamentales
que, por naturaleza, tiene la accién de tutela. De no ser asi, se estarfa haciendo
simplemente una burda y mecanica exégesis de la norma, en abierta
contradiccién los principios vigentes en materia de efectividad de los

derechos y con desconocimiento absoluto de] querer expreso del
constituyente."

Para los efectos de que trata- el articulo 37 y 38 del Decreto 2591 de 1991,

manifiesto bajo juramento que, con anterioridad a esta accién no he promovido
accioén similar por los mismos hechos

2. Argumentos en los que se funda la solicitud de tutela y pretensiones

interpongo la presente :accidn de tutela para solicitar la proteccion de mis derecho
fundamental al debido proceso, el cual estima vulnerado por el Juzgado 14 Penal de!
Circuito Especializado— Extincién de Dominio de Bogota y por la Sala Penal del
Tribunal Superior de la misma ciudad, autoridades judiciales que dictaron las
sentencias, respectivamente, mediante las cuales se decidid, entre otros asuntos.
declarar extinguido el dominio sobre mi propiedad englobandola en la matriculs
desmembrada desde 1996 identificado con la matricula inmobiliaria 400-3464 de Ja
ciudad de Leticia. Esas decisiones desconocieron el derecho de propiedad que ellq
legitimamente adquiri-en relacién con ese lote, el cual surgié de un contrato de
compraventa‘que celebre con una persona distinta a la que estuvo mvolucrada en el
proceso de extincién de dominio. Asegura, que al momento en que celebrd dicho
contrato no figuraba ninguna anotacién sobre el hecho de que el inmueble se




encontraba inmerso en un proceso judicial de esa naturaleza, lo cual fue corroborado
por la notaria y por el mismo folio de matricula inmobiliaria.

En ese sentido las-autoridades judiciales accionadas pasaron por alto la circunstancia
de que, para el momento en que se profirid la sentencia que declaré la extincion de
dominio sobre el predio, éste ya no se encontraba en manos de la persona sobre |a
cual recaia la accion penal, hecho que, en los términos del articulo 3 de la Ley 793
de 2002, impedia considerarlo como un bien equivalente y, por tanto, adoptar una
decisién como la sefialada. Ese desconocimiento, implicé también que ninguno de
los terceros interesados fuera llamado al proceso, con lo cual se desconocieron mis
derechos. - '

Adicionalmente, considero que también erraron las autoridades Judiciales en tanto c|
bien afecto a la medida de extincién de dominio “no fue producto del presunto
actuar ilicito del mencionado individuo, pues los bienes que se catalogaron como de
origen ilicito, y este hacia parte del patrimonio de Antonio Enrique Valderrama, a
quien se le excluyo de este tramite de varios inmuebles.

Sostengo que solo tuve conocimiento de esta situacién hasta ahora. De esta manera,
considera que en este caso se cumple con el requisito de inmediatez en el ejercicio
de la accion de tutela, puesto que solo han pasado un poco desde el momento en que
tuvo conocimiento de la actuacién que me afecta.

Por lo anterior, pretendo que se deje sin valor ni efecto el ordinal primero de la partc
resolutiva de la sentencia proferida por el Juzgado 14 Penal del Circuito
Especializado- Extincién de Dominio de Bogota D.C., el cual dispuso la extincion
del derecho de dominio sobre el inmueble identificado con el nimero de matricula
inmobiliaria 400-3464, decisién que -fue confirmada porla Sala Penal de
Descongestién del Tribunal Superior de Bogota. '

La procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
Judiciales; reiteracién de jurisprudencia

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucién Politica, 1a accién de tutela es un
mecanismo preferente y sumario cuyo objeto es la proteccién de los derechos
fundamentales de las personas. En efecto, la norma en cuestién dispone que “Todu
persona tendrd accidn de tutela para reclamar ante los jueces [--.] la proteccién
inmediata de sus derechos constitucionales Jundamentales, cuando quiera que éstos
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resulten vulnerados o, amenazados Por _la _accicn o la omisién de cuclquier
autoridad publica [...]”. - )

Bajo tal premisa, la jurisprudencia de Ia corte constitucional ha sefialado
reiteradamente que la accién de tutela procede también frente a actuaciones u
omisiones de los jueces en las que terminen siendo vulnerados derechos
fundamentales, dicha procedencia, como también lo ha indicado la propia Corte, cs
de manera que en todos los casos podra acudirse al mecanismo de amparo
constitucional. : '

Esta consideracién encuentra fundamento, en primer lugar, en el propio texto de Ia
Constitucién Politica, en cuyo articulo 86 —atrds seflalado— se establece que a la
accién de tutela solo podrd acudirse “cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que [...] se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable [...]”. En este sentido, en tanto todos los procesos
judiciales son, en si mismos, medios de defensa de los derechos de las personas Y,
por esa misma circunstancia, cuentan con mecanismos para controvertir las
actuaciones de la autoridad judicial, el afectado debera acudir a ellos a efectos dc
hacer valer sus intereses. Y, en segundo término, también se funda en la necesidad
de garantizar el respeto por los principios de la cosa Juzgada de las decisiones
judiciales, la seguridad juridica y la autonomia e independencia de la que gozan Jas
autoridades jurisdiccionales.

A este especifico asunto se refirié la Corte Constitucional en la sentencia C-590 dc
2005: . :

“[...] el pancrama es claro ya que como regla general la accién de tutelq
no procede contra decisiones Judiciales y esto por varios motivos. Entre
ellos, en primer lugar, el hecho que las sentencias judiciales constituyen
dmbitos ordinarios de reconocimiento y realizacién de los derechos
Jundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente Jormados
para aplicar la Constitucién Y la ley; en segundo lugar, el valor de cosa
Juzgada de las sentencias a través de las cuales se resuelven las
controversias planteadas ante ellos vy la garantia del principic de
seguridad juridica y, en tercer lugar, la autonomin e independencia que
caracteriza a la jurisdiccién en la estructura del poder publico inherente _
a un régimen democrdtico.” ‘




Con fundamento en lo anterior, la jurisprudencia de esta Corporacién ha establecidn
que la acci6n de tutela contra providencias judiciales procede si se cumplen ciertos v
rigurosos requisitos; unos de caracter general, que habilitan la viabilidad procesal

del amparo, y otros de cardcter especifico, que determinan su prosperidad.

Asi, en la Sentencia C-590 atrés citada se determinaron como requisitos generales

de procedibilidad de la accién de tutela en estos casos los siguientes:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciond, el Juez constitucional no puede
entrar a estudiar cuestiones que_no tienen una. clara y .marcada
Importancia cconstitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de
tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la

_cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia

constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trare
de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamenial irremediable. De
alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos Judiciales
ordinarios que el sistema juridico le oforga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un
mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las -distintas autoridades Judiciales, de concentrar en la
Jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas v de
propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones
de esta ultima.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutely se
hubiere interpuesto en un término razonable Y proporcionado a partir del
hecho que originé la vulneracién. De o conlrario, esto es, de permitir
que la accion de tutela proceda meses o avm aiios después de proferida la
decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad
Juridica ya que sobre todas las decisiones Judiciales se cerniria una
absoluta  incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que
la misma tiene un efecto decisivo o determinante en Ia sentencia que se
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impugna y. que afecta los derechos Jundamentales de la parte actora. No
obstante, de acuerdo con Ia doctrina fijada en la Sentencig C-591-05, si
la irregularidad comporta una grave lesion de derechos Jundamentales,
tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de
imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales
derechos se genera independientemente de g incidencia que tengan en el
litigio y por ello hay lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre. que esto
hubiere sido posible.’ Esta exigencia es comprensible pues, sin que la
accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias
a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el
actor tenga claridad en cuanto al Jundamento de la afectacién de
derechos que imputa a’la decisién Judicial, que la haya planteado al
interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender
la proteccion constitucional de sus derechos.

S Que no se trate de sentencias de tutels, Esto por cuanto los debates
sobre la proteccién de los derechos Jundamentales no pueden prolongarse
de manera indefinida, mucho mds si todas las sentencias proferidas son
sometidas a un Figuroso ‘_'proceso de seleccién ante esta Corporacién,
proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision,
por decisién de la sala respectiva, se tornan definitivas.”’

Ahora bien, si en el caso concreto se encuentran cumplidos los anteriores requisitos
genéricos, serd necesario entonces acreditar, ademas, que se ha configurado alguna
de-las denominadas causales especiales de procedibilidad, que constituyen defectos
0 vicios en los que puede incurrir la autoridad judicial al momento de proferir sus
decisiones. Ellos también fueron sintetizados én la sentercia de constitucionalidad
en cuestion asi: L T ' |

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirié la  providencia. impugnada, carece, absolutamente,  de
competencia para ello. ' ‘ :

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido. '




c. Defecto fictico, que surge cuando el Juez carece del apoyo probatorio
que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta lo
decision. '

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normasinexistentes o inconstitucionales o que presentan una
evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el Juez o tribunal fue victima de
un engario por parte de terceros y ese engario lo condujo a la toma de una

decision que afecta derechos Jundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los Jundamentos facticos v juridicos
de sus decisiones en el entendido que precisamente -en esa motivacion
reposa la legitimidad de su orbita funcional. -

g Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por
ejemplo, cuando-la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo  para garantizar g ¢ficacia  juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucién, [ ]

En suma, la accién de tutela contra providencias judiciales es procedente de maner
excepcional, cuando se curhplen los requisitos generales para su procedibilidad y sc
configura alguna de las causales especificas definidas por esta Corporacion.

4. El p'r-bceso defexti‘ncdiu(’)n de dominio

La Constitucién Politica establece en su articulo 34 la posibilidad de que, mediante
sentencia judicial, se declare extinguido el domirio “sobre los bienes adquiridos
mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o con grave
deterioro de la moral social”. ‘

De acuerdo con el articulo 15 de ese wltimo estatuto, el proceso de extincion do

dominio es “una consecuencia atrimonial de actividades ilicitas o que deteriora
q

gravemente la moral social, consistente en lg declaracion de titularidad a favor del
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Estado de los bienes a que se refiere esta ley, por sentencia, sin contraprestacion ni
compensacion de naturaleza alguna para el afectado”.

Se trata, segtin lo ha indicado la jurisprudencia de esta Corporacion, de una accion

‘real de contenido patrifnon_ial, que tiene por objeto la determinacién de si hay lugar

0 no a declarar la extincion de los derechos reales de los particulares sobre bienes
muebles e inmuebles, a favor del Estado, sin que exista ningun tipo de pago o de
compensacion para su titular.

Ella encuentra su razén de ser, en el hecho de que “el ordenamiento juridico sélo
protege los derechos adguiridos de manera licita, es decir, a través de una
cualquiera de las formas de adquirir el dominio y reguladas por la ley civil: la
ocupacion, la accesion, -la tradicidn, la sucesion por causa de muerte v la
prescripcion y siempre que en los actos Juridicos que los formalizan concurran los
presupuestos exigidos por ella”, de tal manera que “/e]se reconocimiento y esa
proteccion no se extienden a quien adquiere el dominio por medios ilicitos. Quien
asi procede nunca logra cowsolidar el derecho de propiedad y menos puede
pretender para si la proteccién que suministra el ordenamiento Jjuridico. De alli
que el dominio que llegue a ejercer es sélo un derecho aparente, portador de un
vicio originario que lo torna incapaz de consolidarse, no susceptible e
saneamiento y que habilita al Estado a desvirtuarlo en cualquier momento”. De
esta manera, en caso de que prospere, con esta accidn se logra despojar del derecho
de dominio a quien lo ha adquirido ilicitamente, circunstancia que impide que sea
objeto de proteccién alguna, y disponer su entrega al Estado con el fin de que éste lo
administre con miras a obtener el beneficio de la comunidad.

Tanto las normas a través de las cuales se ha regulado la extincién de dominio como
la jurisprudencia que _se ha producido sobre la materia, han sefialado que [
aplicacién de esta figura no puede en ningun caso desconocer la situacion de
terceros que, actuando de buena fe, han adquirido- derechos sobre bienes que se ven
involucrados en procesos de esa naturaleza.

En efecto, desde la Ley, vigente para el momento en que tuvieron lugar los hechos a
los que se refiere la presente accion, el legislador contemplé medidas para que.
durante el desarrollo de este tipo de procesos, se asegurara la proteccion de los
derechos de los terceros de buena fe.

Asi, el articulo disponia que la accién de extincién de dominio “procederd contra el
titular real o presunto o los beneficiarios reales de los bienes, independientemente




de quien lo tenga en su poder o lo ha a adquirido, y sin perjuicio de los derechos
de los terceros de buena fe” (negrilla fuera de texto).

En el mismo sentido, el articulo 12 establecia que durante el proceso “se
garantizaran y p}fotegerdn los derechos de las personas y de los terceros, para civo
efecto no podrd declararse la extincién del dominio: 1. En detrimento de los
derechos de los titulares legitimos y terceros de buena fe. [...] PARAGRAFO. Los
titulares de derechos o los poseedores de los -bienes objeto de la accién de extincion
del dominio, asi como los terceros, podrdn comparecer al proceso dentro de lus
oportunidades procesales previstas en esta Ley para el ejercicio de su derecho e
defensa. En todo caso, los que.no comparezcan estdn representados por un curador
ad litem, sin perjuicio.de que, en el evento de no comparecer durante el tramiie,
puedan en cualquier tiempo interponer las acciones y recursos legales que
consideren pertinentes para la defensa de sus derechos "'(Se resalta).

Adicionalmente, la ley establecia también una proteccién para los terceros quc.
habiendo obrado sin dolo o culpa grave, hubieren adquirido el bien por acto entre
Vvivos, en cuyo caso, se establecia que “/...] Las disposiciones de esta Ley no
afectardn los derechos que con arreglo a las leyes civiles se deriven de los negocios
Juridicos vilidamente . celebrados ni los de su invalidez, nulidad, resolucién,
rescision e ineficacia para las partes Y terceros, ni los inherentes al pago de lo no
debido ni al ejercicio de las profesiones liberales” (articulo 4). Dicha proteccién,
también cabia para el evento de los denominados bienes equivalentes, frente a los
cuales. se preveia la posibilidad de declarar extinguido el dominio sin que fuera
posible obrar en perjuicio de los derechos de terceros de buena fe (articulo 6).

En el mismo sentido,: las normas que se han expedido con posterioridad, han
mantenido medidas tendientes a proteger los intereses de los terceros de buena {e
que hubieren adquirido legitimamente derechos sobre bienes inmersos en procesos
de extincién de dominio.

la proteccion para los terceros de buena fe exenta de culpa, la posibilidad de declarar
la extincion sobre los denominados bienes o valores equivalentes del mismo titular,
manteniendo la proteccién para los derechos de terceros de buena fe exentos de
culpa, v la necesidad de que, en‘el desarrollo del proceso, se procediera a emplazar a
los terceros indeterminados a fin de que pudieran ejercer su derecho de defensa

Y, posteriormente, en la Ley 1708 de 2014, actualmente vigente y mediante la cual
se expidi6 el Codigo de Extincién de Dominio, se sigue reconociendo la proteccion
de los terceros que adquirieron derechos sobre bienes que luego resultan inmersos
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en un proceso de extincién de dominjo, estableciéndolo como limite a la posibilidad
de declarar la extincién y previendo una presuncién general de buena fe que debe
ser desvirtuada. '

Por su parte, la jurisprudencia, tanto de la Corte Constitucional como de la Corte
Suprema de Justicia, también ha sido enfatica en sefalar que en este tipo de
procesos es necesario que se garanticen los derechos de terceros de buena fe, con lo
cual se busca preservar los valores superiores de la justicia, la equidad y la
seguridad juridica. '

En ese sentido, la corte constitucional ha sostenido que “el cumplimiento de la regla
de justicia plasmada en el articulo 34 de la Constitucion, aungue tiene su expresion
en el plano patrimonial y no en el penal, como lo ha manifestado esta Corte, mal
podria llevarse a cabo mediante un sistema legal que presumiera la mala fe de los
personas o que les impusiera la carga de probarla, cuando es el Estado -titular de
la accién de extincién del dominio- el que corre con ella. Por lo cual debe la Corte
reiterar que los litulares de la propiedad u otros derechos reales, aun sobre biencs
en cuyo origen se encuentre alguno de los delitos por los cuales puede incoarse tal
accion, se presume que lo son en verdad Y que han actuado honestamente y (e
buena fe al adquirir tales bienes, de lo cual se desprende que en su contra no habi<
extincion del dominio en tanto no se les demuestre cabalidad y previo proceso
rodeado de las garantias constitucionales que obraron con dolo o culpa grave.”

Por su parte, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
salvaguardado también los derechos de terceros de buena fe que se han visio
afectados en procesos de extincién de dominio. ‘Asi ocurrié, por ejemplo, al fallar Ia
accion de tutela interpuesta por una'sociedad que habia adquirido un bien inmueble
incurso en un proceso de extincion de dominio, que alegaba que al momento de
efectuar la compraventa no existia ninguna anotacién a este respecto en cl
certificado de registro de instrumentos publicos. Para la Corte, en ese caso sc
presentd una vulneracién de los derechos de la sociedad, en tanto ella nunca fue
llamada al proceso y no habia podido conocer la situacién juridica real del inmueblc,
de manera que “se vulneraron los derechos de un tercero en concreto, quien de
haber obtenido la informacién hecesaria podia haber tomado una decision distinta
a la de adquirir un inmueble sobre el cual se adelantaba un proceso de extincion
del derecho de dominio o bien pudo defender sus intereses en tal actuacion.”

Por todo lo anterior, es claro que en los procesos que se sigan en esta materia, los
operadores judiciales tienen el deber de ‘garantizar que los terceros de buena fe que
hubieren adquirido legitimamente derechos sobre esos bienes, cuenten con las




oportunidades procesales para defenderse y, de confirmar esta situacidn, tienen Ja

obligacién de adoptar las decisiones que correspondan con el fin de salvaguardar

€s0S 1ntereses.

Con fundamento en estas consideraciones, Con respecto al primer requisito, esto cs,
el relacionado con Ia necesidad de que el caso plantee un asunto derelevancia
constitucional, que esta exigencia se cumple en Ia presente tutela.

De esta manera, €l caso plantea un debate de rango constitucional, que justifica que
el juez de tutela proceda con su estudio.

En cuanto al segundo requisito, esto €s, que se hayan agotado todos los medios
ordinarios de defensa Judicial con los que contaba el afectado para la promocién de
sus intereses, la Sala encuentra que la accionante no tiene otro mecanismo de

defensa que le permita Solicitar la proteccion del derecho que estima conculcado,

Ello, por cuanto, ta] Yy como lo ha determinado la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia al amparo de las normas vigentes para la €poca en la que
ocurrieron los hechos que dieron lugar a la presente accion, contra las sentencias quc
se dicten en segunda instancia en procesos de extincién de dominio

Y si bien podria alegarse que la actora cuenta con la accién de reparacién directs.
para solicitar la indemnizacic’m’ por los perjuicios que ha sufrido a raiz de las

la consumacién de la amenaza que se cierne sobre su derecho de propiedad —que en
este caso consistiria en el despojo de la posesion que ostenta sobre el local-, ni
tampoco devolver las cosas al estado en el que se encontraban antes de que sc
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$ €0sas, no encuentio que exista ninguna accion a la que pueda acudir para
solicitar la proteccion de mis intereses, de manera que este requisito también e

encuentra cumplido.

Sobre este particular, debe recordarse que, en los términos previstos en el articulo $6
de la Constitucidn Politica, “/t/oda persona tendrd accién de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo ‘momento y lugar, [..] la proteccion inmediata de sus
derechos constitucioniales Jundamentales [-]”. Como lo dispone la norma

constitucional, la acciéh de tutela puede ser impetrada en cualquier tiempo, premisay
bajo la cual esta Corporacién declaré inexequibles dos disposiciones del Decreta
2591 de 1991 que habian establecido un término de caducidad para el ejercicio de Ia

En cuarto lugar, en cuanto a la necesidad de que, de tratarse de una irregularidad
procesal, ésta tenga efecto decisivo, debe decirse que en este caso, parte de I
acusacioén que se formiila en contra de las providenciag judiciales objeto de reproche
es, efectivamente, una irregularidad en el procedimiento, consistente en la falta e
notificacién a los terceros que habian adquirido derechos sobre el inmueble que
finalmente fue objeto de extincién de dominio, omisién que termind por-afectar los

derechos de la accionante a] haber sido despoj ada de la propiedad del loca].

Esa irregularidad, incide sustancialmente en el sentido de Jas providencias que aquj
S¢ acusan, ya que de haberse efectuado la notificacién a esos terceros v de haberse
comprobado que ellos actuaron de buena fe, las autoridades judiciales no hubieran

podido declarar la extincién del dominio en relacién con ese inmueble.

En consecuencia, este requisito también se encuentra cumplido.

“En uniforme ju}?isjﬁrudencia la Corte ha establecidp que el defecto
procedimental ocurre, cuando o] Juez de instancia actia completamente ql
margen del procedimiento establecido, es decir, se desvig ostensiblemente
de su deber de cumplir con las ‘formas propias de cada juicio’ con Iy
‘consiguiente vulneracion o amengzg a los derechos Jundamentales de a5
partes. En estas circunstancias, el error procesal debe ser manifiesto,
debe extenderse a la decision final Y no puede ser en modp alguno
atribuible al afectado. ' '
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que no correspé.nde;' al asunto sometidp g Su competencia, ignora
- completamente el procedimiento establecidp, escoge arbitrariamente Ias
normas procesales aplicables 4] caso concreto, incumple términos
procesales, por efemplo cuando Ia d_.uz‘orz'dc_zd Judicial restringe el término
conferido por Ig ley a las partes para pronunciarse en gjercicio.de sy
derecho de defensa o desconoce el derecho de defensa de un sindicado en
materia penal, omite cumplir los principios minimos del debidp proceso
sefialados en I Constitucién, principalmente, en los articulos 29 y 228 .

En este sentido, g ‘Sentencia SU-159 de _2002 destaco a manera de
V ejemplo de cuando se incyrre en defecto procedimental, mencionando que
. ‘estd viciado todo proceso en el que se pretermiten eventos ¢ etapas
sefialadas en g ley para asegurar el ejercicio de todas las garantias que
se le reconocen a los sujetos procesales de Jorma tal que, por ejemplo,
(i.) puedan ejercer el derecho a una defensa técnica que supone g
posibilidad de contar con la asesoria de yn abogado —en Jos eventos en
los que seq necesario-, ejercer el derecho dJe contradiccion y presentar ¥
solicitar us pruebas que considere pertinentes para Sustentar su
posicion, (ii.) se les comunique de la iniciacién dej proceso y se permita
Su_participacion -en el mispp Y (iii) se les notifiquen todas Jgs
providencias' proferidas por el juez, que.de acuerdo con Jg ley, deben
serles notificadas. |

En este caso, considero, que si existié una vulneracion del derecho a] debido proceso

.. de la accionante, tantc‘),eld'_luzgado'M Penal del Circuito Especializado — Extincion
de Dominio de Bogotd como la Sala Penal del Tribunal Superior de la misma \//

ciudad, omitieron el deber de citar a los terceros que tenfamos derechos sobre e
predio ‘objeto del proceso “de extincidn, asi como Ig obligaciéon de efectuar
oportunamente el registro de Jas sentencias' mediante las’ cuales se adoptd esa
decision. " o | : o :

Pues bien, vistas las circunstancias del presente asunto, las sentencias que se acusan
adolecen de un defecto‘procedimental, en tanto las autoridades judiciales accionadas
t

.

omitieron citar a los tereeros que tenian. interés en o] proceso, con lo cual se leg
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Impidié ejercer sy derecho a la defensa, Esa omisién del deber que, de acuerdo con
las disposiciones de 1a Ley 333 de 1996, tenian los Jjueces demandados, aunada : |
inscripeién tardia de Ia declaratoria de extincion de dominio en el certificado de

registro de instrumentos publicos, no permitis ejercer mis derechos de defensa.

A este respecto, la jurisprudencia de Ia Corte Constitucional ha sefialado:

“En esencia, la conflianza legitima consiste en que el ciudadano debe
poder evolucionar en ‘medio juridico estable Y previsible, en cual
pueda confiar. Parg. Miiller, este vocablp significa, en términos muy

determinados efectos Juridicos, Y St se trata de autoridades publicas,
consiste en que g obligacion para Igs mismas de preservar

comportamiento consecuente, no contradictorio frente q Jps particulares,
surgido en un acto o a‘ccz’"ones-anterz’or'es, Incluso ilegales, sahvo interés
publico Imperioso . contrario. Se Irata, por tanto, que el particular debe
ser protegido frente a cambios bruscos e Inesperados efectuados por las
autoridades puiblicas.
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en el certificado de registro de instrumentos publicos, hubiera sido claro para todos
los que tenfan derechos sobre el local Ia situacion en la que ¢1 se encontraba.

De hecho, incluso habiendo incurrido en esa omision, si el registro de las sentencie
se hubiera efectuado en tiempo, la accionante no hubiera podido realizar Ia compra

del inmueble en tarito éste ya habria pasado a manos de] Estado y, en consecuenci,
habria sido juridicamente imposible realizar actos de disposicién sobre el mismo.

‘CONCLUSIONES:

Por todo o anterior, son |as razones por lo cual se impetro la accion
Constitucional, por cuanto se €ncuentra amenazados los  Derechos




Por todo lo anterior se le violo Sus_ derechos fundamentales de una manera

flagrante por vias de hecho a no cumplirse con cada una de las garantias
procesales de un debido. proceso, : :

En suma, una via de hecho se produce cuando los juzgados, en forma arbitraria
y con fundamentc en sy sola voluntad, actta.en franca y absoluta desconexion
con la voluntad del ordenamiento juridico o que ha sucedido en este caso, al
no contestar los derechos de peticion asj violentando los derechos de debido
proceso y legalidad ' ’

Solicito a ustedes muy respetuosamente que se tengan como pruebas, las
siguientes: : '

1. Que se inspeccione EL EXPEDIENTES Que posee el JUZGADO 14 DE
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO
RADICADOl1001070400320080000800, expedientes en sy totalidad que




- NOTIFICACIONES
Se me pqdré notificar en la: calle 8 N°

7-21, teléfonos 314357634 1-
3115381313

Atentamente,
]ﬂe/f Z?ﬁr‘ﬁ;/e 5.
t

Inés Infante de Acosta ‘

©.c.A0176470 ded8 i et




DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Leticia, Departamento de Amazonas, Repiblica de Colombia, el veinticuatro (24) de
abril de dos mil dieciocho (2018), en la Notaria Unica del Circulo de Leticia, comparecis:

INES INFANTE BAUTISTA, identificado con Cédula de Ciudadania/NUip #0040176470 y declars que la
firma que aparece en el presente documento es suyay el contenido es cierto,

Sobs Tofort 8 ;
. . 64tzbgokk1io
-------- Firma autografa ---.._.. 24/04/2018 - 11:18:19:97

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificada mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con I3 informacién biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con Ia proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por I3 Registraduria
Nacional del Estado Civil,

JUSTICIA.

ANA MARIA CARVAJAL GONZALEZ
Notaria Unica del Circulo de Leticia -

El presente documento puede ser consultado en Ig pagina web www. notariasegura.com.co
Ndmero Unico de Transaccion: 64tzbgokk1i0
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